PRIM MINISTRU

Doamni presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul;

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativd privind practicile comerciale neloiale
dintre intreprinderi in cadrul lontului de aprovizionare agricol si
alimentar, initiatd de domnul deputat PNL Cristian Buican (Bp.7/2021,
1.49/2021).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare transpunerea in
legislatia nationald a prevederilor Directivei (UE) 2019/633 a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind
practicile comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul lanfului de
aprovizionare agricol si alimentar, In vederea stabilirii unei liste a
practicilor comerciale neloiale interzise in relatiile dintre cumpératorii si
furnizorii din cadrul acestui lant de aprovizionare, prin reglementarea
termenelor de platd, a competentelor si atributiilor autorititii de
concurentd, desemnatd pentru a asigura aplicarea la nivel national a

prevederilor directivei, precum si a sanctiunilor aplicabile autorului
incalcarii.

IL.Observatii
1. Directiva (UE) 2019/633 stabileste o listdi minimi de practici

interzise de comert neloial Intre cumpiratorii si furnizorii din lantul de
aprovizionare agricold si alimentard, precum si norme minime de aplicare



pentru a limita ca Intreprinderile mai mari si exploateze furnizorii mici si
mijlocii din cauza pozitiei lor mai slabe de negociere si pentru a evita
transferul costurilor acestor practici cétre productorii primari.

Potrivit directivei, sunt protejati furnizorii mici si mijlocii, precum si
furnizorii mai mari, cu o cifrd de afaceri anuald care nu depaseste 350
milioane de euro. Protectia acestora depinde de dimensiunea relativi a
furnizorului si a cumpéritorului in ceea ce priveste cifra de afaceri anuali.
Dupa cifra de afaceri, furnizorii se impart in 5 sub-categorii: pani la 2
milioane de euro; 2-10 milioane de euro; 10-50 milioane de euro; 50-100
milioane de euro si 150-350 milioane de euro. Lista practicilor neloiale
cuprinde practici care sunt interzise in orice circumstante si practici care,
desi favorabile prin efectele lor uneia dintre pirti, sunt asumate intre
cumpdrator si furnizor, prin intermediul unor clauze contractuale clare si
lipsite de ambiguitate (fard echivoc).

Totodatd, directiva impune statelor membre si stabileasca autorititi
nationale de aplicare i, in cazul cénd acestea sunt mai multe, un punct
national de contact 1n vederea cooperdrii administrative intre statele
membre/Comisia Europeand in domeniul reglementat. Aceste autoritati
trebuie sd aibd competenta si expertiza necesare de a indeplini In mod
eficient obligatiile impuse de directiva, inclusiv pentru efectuarea de
investigatii si impunerea sau initierea procedurilor pentru aplicarea
sanctiunilor impotriva intreprinderii care a comis incilcarea.

In ansamblu, directiva stabileste un nivel de armonizare minimal,
ceea ce permite statelor membre s adopte reglementéri mai stricte pentru
combaterea practicilor neloiale decit cele previzute, cu conditia ca
respectivele reglementdri si fie compatibile cu normele Uniunii Europene
(UE) privind functionarea pietei interne.

2. Avand in vedere faptul ci initiativa legislativd are ca obiect
transpunerea prevederilor Directivei (UE) 2019/633, semnalim ci in
jurisprudenta recentd! a instantei de contencios european s-a retinut ci
wdispozifiile unei directive trebuie puse in aplicare cu o fortd obligatorie
incontestabild, cu specificitatea, precizia si claritatea necesare pentru a fi
indeplinitd cerinta securitdfii juridice, iar statele membre nu pot invoca
situafii interne sau dificultdti de ordin practic pentru a Jjustifica
netranspunerea unei directive in termenul stabilit de legiuitorul Uniunii”.
Astfel, este necesar ca initiativa legislativd sa asigure transpunerea
completd a instrumentului european vizat, in sens contrar fiind create

! Decizia CYUE din 16 julie 2020 pronunfata in cauza 549/2019 — Comisia Europeani fmpotriva Roméniei;
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premisele Incilcdrii art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) cu consecinta deschiderii unei proceduri de
infringement (procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor de stat
membru) Impotriva Roméniei.

In acest sens, semnalim, cu titlu de exemplu, faptul cd solutiile
cuprinse la art. 1 alin. (1) lit. (b), art. 1 alin. (2) sunt partial diferite fatd de
prevederile art. 1 alin. (2) din Directiva (UE) 2019/633 care prevad, spre
deosebire de solutiile din initiativa legislativa, c& domeniul de aplicare al
instrumentului european se aplica ,vdnzdrilor in cazul cdrora fie
Jurnizorul, fie cumpdrdtorul, fie ambii sunt stabiliti tn Uniune”, respectiv
cd aplicarea instrumentului european este conditionati de o anumiti cifri
de afaceri a péartilor implicate (furnizor si consumator).

Art. 1 alin. (2) din directivi prevede ci aceasta se aplicé furnizorilor
si cumpdratorilor determinati in functie de cifra de afaceri anuali, stabilind
astfel 5 praguri valorice, limita maximi fiind 350.000.000 euro. Ratiunea
instituirii acestor praguri o constituie necesitatea de a determina cit mai
concret diferenta de putere in ceea ce priveste negocierea dintre
cumparator si furnizor si, subsecvent, presiunea si intensitatea practicilor
neloiale impuse de ascendentul de putere?, respectiv interventia legislativa
de contracarare a acestora.

Art. 1 alin. (2) din initiativa legislativd extinde aplicarea normelor
directivei tuturor persoanelor fizice autorizate si persoanelor juridice,
indiferent de cifra de afaceri. Chiar dac# directiva permite statelor membre
ca prin reglementari nationale s depaseascd domeniul de aplicare, inclusiv
din perspectiva stabilirii dimensiunilor cumpéritorilor si furnizorilor,
aceste reglementdri trebuie s respecte dreptul UE aplicabil functiondrii
pietei interne si sa fie proportionale cu obiectivul urmirit3.,

Prin urmare, este necesar si se demonstreze ci extinderea campului
de aplicare a directivei catre toti furnizorii si cumpdrdtorii implicati in
cadrul lantului de aprovizionare agricol si alimentar conduce la
indeplinirea obiectivului de protectie previzut de directivi, asigurarea unei
piete concurentiale loiale si nu depiseste ceea ce este suficient si necesar
in acest scop. In caz contrar, se poate aprecia ci transpunerea directivei
este neconforma.

Totodata, precizdm c4, in situatia in care se va opta pentru renuntarea
la clasificarea furnizorilor si cumpdritorilor prin raportarea la cifra de
afaceri, pot apirea repercusiuni asupra sistemului de sanctionare.

? A se vedea In acest sens considerentul 9 din preambulul directivei;
3 A se vedea considerentul 40 din preambulul directivei;
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De asemenea, semmnalim cid normele de transpunere ar trebui
formulate cu respectarea principiului teritorialitatii, astfel tncét si reflecte
aplicarea pe teritoriul national a ipotezelor avute In vedere de initiatori,
dispozitiile preluate din directivd fard a fi adaptate la contextul national
urménd a fi reformulate.

3. Apreciem cd, pentru respectarea principiului securititii raporturilor
juridice, este necesar ca initiativa legislativd si se coreleze cu actele
normative de acelagi nivel, in vigoare, la nivel intern, pentru a evita
posibile necoreldri, conflicte intre norme, de naturd si genereze
incertitudine in aplicarea acestor acte si care ar putea conduce la incilcarea
principiului securitétii raporturilor juridice previzut de art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romdniei, republicatd. Astfel, avem in vedere prevederile
cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piatd, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, Legea nr. 321/2009 privind comercializarea
produselor alimentare, republicatd, cu wmodificdrile si completdrile
ulterioare, respectiv Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Legea nr. 72/2013 privind mdsurile
pentru combaterea intdrzierii tn executarea obligatiilor de platd a unor
sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia §i autoritdfi contractante. Apreciem ci, in lipsa unor elemente
suplimentare cuprinse in instrumentul de prezentare si motivare,
propunerea legislativd nu se coreleazd cu actele normative incidente sau
conexe cu domeniul reglementat.

4. Referitor la art. 1 din initiativa legislativd, apreciem ci este
necesara comasarea alineatelor si redarea obiectului de reglementare si a
domeniului de aplicare in mod succint si unitar in cadrul proiectului,
pentru a se asigura claritatea si previzibilitatea textului normativ, in acord
cu art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. De asemenea, apreciem ci este
necesar si se clarifice distinctia intre notiunile de »contracte”, | servicii” si
~acorduri de furnizare” pe care le utilizeazi pe parcursul initiativei
legislative. Totodatd, alin. (3) si (4) ale art. 1 pot fi considerate dispozitii
finale conform art. 55 din Legea nr. 24/2000, astfe] incht este necesar a fi
individualizate la finalul initiativei legislative.

Referitor la norma previzuti la alin. (4), este necesar s se justifice
reglementarea unor solutii diferite in ceea ce priveste adaptarea
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contractelor in derulare [art. 1 alin. (4)] si a acordurilor de furnizare
pendinte [art. 14 alin. (3) ], atét In ceea ce priveste termenul avut in vedere,
cat si obligatia instituitd in sarcina pértilor raporturilor juridice. Astfel, din
cuprinsul art. 1 alin. (4) nu rezultd daci se are in vedere instituirea unei
obligatii de a face 1n sarcina partilor ulterior intrarii in vigoare a actului
normativ sau intentia de reglementare consti In incidenta noilor prevederi
in cadrul contractelor in derulare. In acest din urmi caz, semnalim ci
solutia legislativd trebuie adoptatd cu respectarea art. 15 alin. (2) din
Constitugie referitor la principiul neretroactivitdtii legii.

5. La art. 2 lit. b) este necesar si se circumstantieze notiunea de
~autoritdfi nationale, regionale sau locale” inclusiv prin corelarea cu
prevederile art. 5 lit. k) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. De asemenea, la definitia de la art. 2 lit. k) apreciem necesari
clarificarea sintagmei ,,conditii contractuale subiective”, textul In forma
actuald fiind susceptibil de interpretdri aleatorii in functie de organul de
aplicare al normelor legale.

Semmnaldm cd definitia ,,consumatorului” de la art. 2 lit. c¢) din
initiativa legislativa nu este previzuti si de directivd, jar in misura in care
nu se renuntd la definirea acestui termen, propunem urmitoarea
reformulare:

SAFL 2(...)

¢) consumator — orice persoand fizicd sau grup de persoane fizice
constituite in asociafii, care actioneazd tn scopuri din afara activititii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale sau liberale:”.

Referitor la definirea termenilor cuprinsi la art. 2 lit. d) si e),
propunem inlocuirea termenului ,persoand fizicd” cu termenul ,persoand
fizicd autorizatd” pentru corelare cu dispozitiile art. 1 alin. (2).

De asemenea, la art. 2 lit. j) se defineste ,,produs proaspdr’”, definitie
neprevazutd de Directiva (UE) 2019/633 si care exclude produsul
congelat, contrar prevederilor Regulamentului (CE) nr.853/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a
unor norme specifice de igiend care se aplicd alimentelor de origine
animald, care defineste ,,carnea proaspctd” drept ,,camea care nu a fost
supusd niciunui tratament in vederea conservdrii, cu exceptia refrigerdrii,
congeldrii, congeldrii rapide, inclusiv carnea ambalaté prin vacuumare
sau in atmosferd controlatd”.



6. Mentionam faptul ci o parte din practicile comerciale previzute in
cuprinsul art. 3 din directivd pot fi interzise, daci nu au fost negociate
anterior intre pérti, prin clauze clare i lipsite de ambiguitate. Astfel,
precizim cd, In conformitate cu prevederile directivei?, practicile
referitoare la stocarea, afisarea, listarea, reducerile sau publicitatea pentru
produse pot fi permise In masura in care existd un acord in acest sens,
incheiat anterior intre furnizor si cumpdritor. Acest subiect este
reglementat deja si in cadrul Legii nr. 321/2009°, abordarea fiind in sensul
promovat de directiva.

Relatiile comerciale dintre parteneri trebuie si fie guvernate de
principiul libertitii contractuale, iar clauzele si termenii unui contract
comercial ar trebui sa fie rezultatul negocierii dintre p#rti. Pentru a evita
instituirea acelorasi reglementiri in mai multe acte normative se
recomanda corelarea cu prevederile directivei.

Din analiza prevederilor art. 3 din initiativa legislativd rezultd ca
textul normativ vizeazd limitarea legald a principiului libertitii
contractuale cuprins In art. 1166 coroborat cu art. 1169 din Codul civil, in
contextul In care instituie anumite interdictii care influenteazi continutul
contractelor incheiate intre furnizori si cumpdritori si raporturile dintre
acestia, referitor la, cu titlu de exemplu, termenul de platd, modificarea
unilaterald a contractului de citre cumparitor sau obligatiile contractuale,
Apreciem cd este necesara justificarea temeinicd a normelor care deroga de
la prevederile art. 1169 din Codul civil, in conditiile Tn care nu orice clauze
contractuale incheiate intre profesionisti sunt susceptibile si se prefigureze
in practici comerciale neloiale In domeniul vizat de actul unional.

De asemenea, precizém ci este necesari formularea acestora de o
manierd explicitd, de strictd interpretare si aplicare, avind in vedere
caracterul special al reglementarii, tindnd cont si de regimul sanctionatoriu
prevdzut la art. 8 din initiativa legislativd instituit n cazul incalcirii
prevederilor art. 3.

Totodata, semnaldm ca art. 3 alin. (1) si (2) din initiativd vizeazi
ipoteze normative care au solutii identice, fiind necesarid analizarea
reglementirii unitare a acestora intr-un alineat comun.

% Art. 3 alin. (2) Statele membre se asigurd cd cel pufin toate urmdtoarele practici comerciale sunt interzise, cu
excepfia cazului in care acestea au fost convenite anterior prin clauze clare i lipsite de ambiguitate din acordul de
Jurnizare sau printr-un acord ulterior intre furnizor §f cumpdrdtor:

b) furnizorului i se impune o platd de care este conditionats stocarea, dfisarea sau listarea produselor sale agricole si
alimentare, sau punerea la dispozifie pe piatd a respectivelor produse;

(¢c) cumpdratorul solicitd furnizorului si suporte, integral sau parfial, costul oricdror reduceri pentru produsele
agricole §i alimentare vindute de cumpdrdtor cu ritly promotional;

(d) cumpdrdtorul solicitd furnizorului sd pléteasca pentru publicitatea facutd de cdtre cumpdrdtor produselor agricole
si alimentare.

3 privind comercializarea produselor alimentar, republicatd, cu modificiirile 5i completdrile ulterioare



La art. 3 alin. (1) lit. ¢) si art. 3 alin. (2) lit. ¢) propunem ca expresia
of...) fard termen de valabilitate” si fie inlocuitd cu expresia ,,(...) la care
mentionarea datei durabilitdfii minimale nu este impusd”.

In ceea ce priveste prevederea referitoare la interdictia tn sarcina
cumpdrdtorului de a practica scheme de formare a prefului afisat la raft,
diferentiat pentru produse agroalimentare similare, indiferent de
provenientd si/sau furnizor®, invederim faptul ci, in conformitate cu
prevederile Legii concurentei nr. 21/1996, preturile produselor si tarifele
serviciilor se determind in mod liber prin concurents, pe baza cererii sl a
ofertei. Fiecare Intreprindere ar trebui si 1si stabileasci in mod
independent politica sa comerciald, iar autoritatea roméana de concurentd
nu are atributii in reglementarea preturilor. De asemenea, considerim ci o
astfel de dispozitie ar putea crea dificultati in aplicare, dat fiind faptul c4,
desi unele produse agroalimentare sunt similare, acestea pot prezenta
diferente din punct de vedere calitativ.

De asemenea, tot din categoria clauzelor permise, in mésura in care
sunt anterior negociate intre parti, este si prevederea existentd la art. 3
alin. (12) din initiativa legislativ, respectiv interdictia asupra: ,f)
cumpdrdtorului de a pune in védnzare produse agroalimentare la un pret
mai mic decdt preful de achizifie al acestora”. Astfel, se creeazi o
reglementare paraleld, avind in vedere ci o prevedere similari, dar cu
sferd de aplicabilitate mai largs, respectiv interzicerea vanzirii in pierdere,
este stipulatd si n Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piatd. In plus, in trecut, a
existat recomandarea de eliminare acestei restrictii, deoarece principiul
statuat, interzicerea vanzdrii in pierdere, are caracter anticoncurential,
conducind la impunerea unui pret minim de revéinzare, cu efecte negative
asupra bundstarii consumatorilor. Avand in vedere aceste considerente, se
recomandd corelarea acestei prevederi in conformitate cu scopul pentru
care a fost edictatd de dispozitiile legale imperative sau, in cazul in care
aceasta va fi pastratd, prevederea nu ar trebui s incurajeze stabilirea unor
preturi fixe Intre partile contractante.

Totodatd, la art. 3 alin. (12) lit. a), b), ¢), d), e), f), g) propunem
inlocuirea expresiei ,,produs/e agroalimentar/e” cu ~produs/e agricol/e si
alimentar/e”.

SArt. 3 alin, (11) Pentru evitarea aparitiei unor practici comerciale neloiale, indiferent de momentul intervenirii lor pe
latul agro-alimentar, se interzice:
i) cumpdrdtorului sé practice scheme de formare a prefului afisat la raft, diferengiar pentru produse agroalimentare
similare, indiferent de provenienta si/sau furnizor.
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In ceea ce priveste art. 3 alin. (14) din initiativa legislativd, apreciem
cd acesta este neclar din perspectiva datei si conditiilor de la care Incepe si
curgd, pentru Romania, obligatia de conformare a acordurilor incheiate in
domeniul furnizirii de struguri sau must pentru productia de vin. Apreciem
cd ar trebui verificatd/clarificatd data reinnoirii contractelor standard de
citre Romania, in aplicarea art. 164 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE)
nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului, coroborat cu art. 3
alin. (1) ultima tezi din directivi.

7. Cu privire la art. 4 din initiativé, este necesar sa se faci o distinctie
clard Intre competentele acordate Consiliului Concurentei si Ministerului
Agriculturii $i Dezvoltdrii Rurale, alin. (1) si (7) din text nefiind suficient
de clare In acest demers. Observatia se mentine si in cazul art. 5 alin. (1),
in procesul de transpunere fiind necesar ca initiatorii si evite instituirea
unor solutii precum cea cuprinsi la art. 5 alin. (1), pct. b).

De asemenea apreciem cd art. 4 alin. (2) reprezinti o norma
declarativa’ si neclard din perspectiva utilizarii sintagmei ,,indiferent dacd
instanta respectivd are competentd de constatare a unei incdlcdri a
legislatiei tn materie”, In conditiile In care instantele de judecatd nu au
competentd de constatare a contraventiilor, activitatea acestora fiind legati
de controlul judecitoresc, conform art. 126 din Constitufie. Prin urmare,
este necesard eliminarea acestei norme din text. Totodati, apreciem ci
art. 4 alin. (3) si art. 8 alin. (1) au un continut similar, astfel ci in vederea
evitdrii paralelismului este necesar ca prevederea art. 4 alin. (3) si fie
eliminatd din cuprinsul textului.

8. Referitor la procedura de declansare si efectuare a unei investigatii
si modalitatea de luare a deciziilor de citre autoritatea desemnati cu
constatarea $i sanctionarea practicilor comerciale neloiale, prevazuti la
art. 5-7 din initiativa legislativd, semnaldm ci este necesard reanalizarea
normelor propuse in sensul de a institui reguli clare si concrete in ceea
priveste: procedura de sesizare a Consiliului Concurentei, titularii
dreptului de sesizare, modalitatea de sesizare a unei potentiale practici
comerciale neloiale, procedura de examinare, de investigare si de luare a

7 Observatia este valabild si pentru prevederile art. ] din initiativa legislativa;



deciziilor de citre autoritatea de concurenti®, respectiv calea de atac
deschisa impotriva deciziilor emise de Consiliul Concurentei.

Precizdm c& autoritatea de concurentd incurajeazi petentii si i se
adreseze pentru eventualele Incilcari ale regulilor de concurenti. Avand In
vedere prevederile art. 5 alin. (1) lit. d) din cadrul Initiativei ,,Autoritatea
de aplicare a legii cdreia i este adresatd pldngerea detine competenia de
a asigura aplicarea interdictiilor previzute la art. 3, iar furnizorii pot
adresa plangeri dupd cum urmeazd: [...]d) Ministerului Agriculturii si
Dezvoltdrii Rurale, pldngeri ce se vor inainta spre solutionare Consiliului
Concurente” §iluand In considerare faptul ci plangerile trebuie si contind
anumite informatii specifice, considerim ca ar fi mai eficient ca plangerile
sd fie primite direct de citre Consiliul Concurentei si solutionate conform
reglementarilor specifice®.

Precizdm cd procedura preconizatd nu are o structurd clard, fiind
instituite norme cu caracter general sau norme neclare'®, Imprejurare care
afecteazd calitatea legii, putdnd genera incertitudine in aplicare. Semnalim
cd, desi art. 6 alin. (5) lit. b) prevede ca, in cazul in care un cumpdritor a
incalcat interdictiile mentionate la art. 3, Consiliul Concurentei poate
adopta o decizie de constatare si sanctionare a practicilor de concurentd
nelojald, textul initiativei nu prevede un regim sanctionatoriu concret in
cazul constatdrii savérsirii de practici comerciale neloiale, ci le trateazi
drept contraventii la art. 8 din initiativa legislativi.

9. Cu privire la regimul sanctionatoriu propus la art. 8, precizim ci
normele care instituie contraven{ii nu satisfac conditiile de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate statuate in mod constant In
jurisprudenta instantei de contencios constitutional.

In acest sens, mentionim faptul ci printr-o decizie recenta'!, Curtea a
statuat ca ,dreptul contraventional, asemenea dreptului penal, are un
caracter subsidiar, intervenind doar acolo unde alte mijloace juridice nu

* In acest sens, a se avea in vedere prevederile Capitolului V din Legea nr, 21/1996;
* Regulamentului Consiliului Concureniei din 5 actombrie 2010 privind analiza $i solutionarea plingerilor referitoare a
Tncilcarea prevederilor art. 5, 6 5i 9 din Legea concurentei nr. 21/1996 §i a prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene;
10 De exemplu, art. 5 alin. (2) - nu sunt In mod clar stabiliti titularii dreptului de sesizare, art. 5 alin. (4).- nu rezulti ce
masuri necesare vizeazd inifiatorii astfel incat acestea s3 protejeze ,,in mod adecvar” identitatea persoanelor indreptatite,
iar domeniul de aplicare al normei pare a depinde de atitudinea subiectivi a titularilor dreptului de sesizare: art, 5
alin, (7} si art. 6 afin. (3) nu indic3 prin ce act se dispun misurile avute In vedere; art. 6 alin. (6) - nu rezultd intentia de
regiementare a initiatorilor in legiturd cu ,.caracterul probatorit” al deciziilor de constatare/sanctionare a practicilor
comerciale neloiale in conditiile in care din ansamblu] teglementirii rezultd ci decizia reprezinti un act administrativ
care, adoptat in conditiile legii, beneficiazd de prezumtia de legalitate,
W Decizia Curfii Constitufionale nr. 457/2020 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozititlor ari. 4 alin.
{3} 5i (4), precum i ale art. 65 lit, 5) 5i §), ale art. 66 lit. a), b) 5i ¢) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. 8)os)sit)
§i ale art, 67 alin. (2) lit. b) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. ) 5) 5i 1) din Legea nr. 55/2020 privind unele
mdsuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemigi de COVID-19;
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sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori sociale. In aceste
condifii, actele normative cu putere de lege si actele administrative cu
caracter normativ prin care se stabilesc §i se sanctioneazd contraventii
trebuie sd intruneascd toate conditille de calitate ale normei:
accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate" (Decizia nr. 152 din 6
mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
paragraful  130). Stabilirea faptelor a cdror sdvdrsire constituie
contraventii trebuie realizatd cu respectarea acestor exigente, iar nu
ldsatd, in mod arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fird ca
legiuitorul sd fi stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii de
constatare §i sanctionare a contravenfiilor. Totodatd, in lipsa unei
reprezentdri clare a elementelor care constituie contraventia, judecdtorul
insusi nu dispune de reperele necesare in aplicarea si interpretarea legii,
cu prilejul solufiondrii pldngerii indreptate asupra procesului-verbal de
constatare i sanctionare a contravenfiei.”.

Astfel, din cuprinsul normelor de trimitere nu rezultd care sunt
elementele constitutive ale contraventiei sub aspectul laturii obiective si
subiective. In acest sens, este necesara reanalizarea faptelor care constituie
contraventii si formularea acestora de o manierd care si corespundi cu
exigentele de claritate, previzibilitate si accesibilitate statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

De asemenea, referitor la cuantumul amenzii preconizate (de la
250.000 lei 1a 500.000 lei), mentiondm ci prevederile art. 8 alin. (2) din
propunere sunt contrare dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care dispune ci limita maximi a
amenzil contravenfionale nu poate depdsi 100.000 lei, In cazul
contraventitlor stabilite prin lege si ordonanti. Prin urmare, in misura in
care se vizeaza stabilirea unui cuantum superior celui institujt prin norma
generald, apreciem ci este necesard respectarea prevederilor art. 63 din
Legea nr. 24/2000.

Totodatd, precizim ci normele instituite la art. 6 $1 8 nu stabilesc
suficient de clar raportul dintre decizia de constatare s1 sanctionare a unei
practici comerciale neloiale (dintre cele stabilite 1a art. 3), act administrativ
impotriva céruia se poate formula actiune in anulare la Curtea de Apel
Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare si procesul verbal de
constatare §i sanctionare a unei contraventii dintre cele prevazute, spre
exemplu, la art. 8 alin. (1), care trimit tot la fapte cuprinse la art. 3 din
mnitiativd, §i care poate face obiectul unei plangeri contraventionale in
termen de 15 zile de la comunicare, indreptati la Judecitoria Sectorului 1
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Bucuresti. Astfel, din analiza prevederilor art. 6 alin. (5) lit. b) si art. 8 ar
rezulta cd autoritatea n domeniul concurentei poate aplica o dubld
sanctiune in cazul incilcdrii prevederilor art. 3, cu mentiunea ci in
cuprinsul inifiativei legislative nu sunt reglementate si sanctiunile specifice
in cazul emiterii unei decizii In conformitate cu art. 6 alin. (5) lit. b).

10. In interesul aplicarii eficiente a reglementérilor cuprinse in cadrul
directivei, In jurisprudenta europeans, sanctiunile aplicate pentru
incalcarea normelor de concurentd se raporteazi la capacitatea financiari a
partilor implicate. Rezultd cd, in scopul aplicirii unei amenzi Intr-un
cuantum susceptibil s& descurajeze intreprinderile in cauzi si incalce in
viitor normele dreptului concurentei al UE, trebuie luate in considerare
dimensiunea si resursele globale ale acestora. Urmirirea efectului disuasiv
al sanctiunii pecuniare determind in mod esential disciplinarea pentru
viitor a celor care au incélcat normele privind practicile comerciale
neloiale.

In acest context, propunem un sistem alternativ de sanctionare, astfel:

1. Amenda fixd de la 5.000 lei la 50.000 lei

t. pentru contravenfiile procedurale previzute la art. 8 alin. (3)

lit. a)-d) din initiativd, sdvdrgite de cdtre persoanele definite la art.

2, cu exceptia autoritdtilor publice:

a) furnizarea de informatii inexacte, incomplete sau care induc in
eroare ori de documente incomplete sau nefurnizarea informatiilor si
documentelor solicitate potrivit prevederilor art. 7 alin. (1);

b) furnizarea de informatii, documente, tnregistrdri si evidente intr-o
Jormd incompletd in timpul inspectiilor desfisurate;

c) refuzul nejustificat al intreprinderilor de a se supune unei inspectii
desfdsurate potrivit prevederilor art. 7 alin. (3) si(4),

d) nerespectarea mdsurilor impuse de cdtre Consiliul Concurentei
potrivit prevederilor art. 6 alin. (5);

li. pentru contraventia procedurald previzutd la art. 8 alin. (3) lit. a )
din inifiativd, sdvarsitd de cdtre o autoritate publicd:

a) furnizarea de informatii inexacte, incomplete sau care induc in
eroare ori de documente incomplete sau nefurnizarea informatiilor si
documentelor solicitate potrivit prevederilor art. 7 alin. (1);

I1. Amendd fixd si amendd raportatd la cifra de afaceri

In ceea ce priveste incdlcarea cu vinovdtie a prevederilor art. 3 din
Proiect, recomanddm ca sanctionarea s se facd la prima incdlcare prin
aplicarea unei amenzi fixe de la 250.000 lei la 500.000 lei, iar in cazul in
care practica comerciald neloiald este sdvdrsitd in mod repetat,
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sanctionarea sd se facd prin raportarea la cifra de afaceri, dar nu mai
putin de 250.000 lei”.

De asemenea, precizim faptul ci pentru mésurile complementare de
sanctionare prevdzute in cuprinsul initiativei legislative, referitoare la
suspendarea activitdtii, retragerea licentei agentului economic sau
suspendarea/anularea, autorizatiei de exercitare a unei activititi, Consiliul
Concurentei nu detine instrumente de aplicare a acestora, neavand atributii
in acest sens.

Totodatd, din rafiuni de oportunitate, recomandim mentinerea
dispozitiilor referitoare la reducerea cuantumului amenzii, recunoasterea
faptei, tratamentul favorabil acordat celor care recunosc sdvargirea unei
practici comerciale neloiale, calea de atac previzutd de lege pentru
deciziile emise de Consiliul Concurentei, instan{a competents, precum si
posibilitatea pértilor de a solutiona un conflict pe calea medierii, conform
prevederilor Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei
de mediator, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.

11. La art. 9 din propunere este necesard corelarea solutiilor
normative cu prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civild, in privinfa normelor de procedurd privind competenta, respectiv
procedurile speciale aplicabile in materia practicilor comerciale neloiale.

In acest sens, apreciem necesard justificarea normei privind
competenta prevazuta la alin. (2) prin raportare la normele de competenti
instituite de art. 95 coroborat cu art. 107 si urm. din Codul procedurd
civild. De asemenea, In masura in care procedura reglementati la alin. (3)
vizeazd luarea unor misuri provizorii pe calea si cu indeplinirea conditiilor
referitoare la ordonanta presedintiald, se poate avea In vedere folosirea
unei norme de trimitere la procedura reglementati de art. 997 si urm. din
Codul procedurd civild.

12. In ceea ce priveste mentiunea de transpunere a Directivei (UE)
2019/63, previzuti de art. 13 din initiativa legislativa, apreciem ci aceasta
ar trebui reformulaté in conformitate cu art. 45 din Legea nr.24/2000.

13. Referitor la prevederile art. 14 din propunere, semnalim ci
identificarea acestora In cuprinsul propunerii se va realiza cu respectarea
art. 55 din Legea nr. 24/2000. Norma reglementatd la art. 14 alin. (1)
(.,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicdrii tn Monitorul Oficial al
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Romdniei, dar nu mai tdrziu de I mai 2021") trebuie si fie conformi cu
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 24/2000'2.

Prevederile art. 14 alin. (2) si (3) sunt neclare prin raportare la art. 1
alin. (1) lit. d) din initiativa legislativi, conform cirora .prezenta lege nu
se aplicd acordurilor dintre furnizori si consumatori”, nefiind clar in acest
context ce acorduri de furnizare au in vedere initiatorii. De asemenea,
modalitatea de formulare a prevederilor art. 14 alin. (3) este confuzi,
intrucdt nu se poate deduce dacid intentia de reglementare consti in
aplicarea legii si la acordurile in curs sau aceasta instituie obligatia partilor
de a adapta aceste acorduri la noile norme.

14. Apreciem cd este necesard completarea Expunerii de motive cu
justificari suplimentare ale fiecarei solutii propuse, in acord cu art. 31
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, din care si rezulte in mod concret,
wcerinfele care reclamd intervenfia normativd, cu referire speciald la
insuficientele i neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de
bazd si finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor
noi; concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice;
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a
cdror implementare este elaborat respectivul proiect”.

Precizam ca prin Deciziile nr. 238/2020%% si nr. 678/2020'4, Curtea
Constitutionald a retinut, in esenti, ci o motivare insuficienti a
instrumentului de prezentare si motivare nu prezinti relevantd din
perspectiva incdlcdrii art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, insi
motivarea corespunzitoare a Expunerii propunerii legislative poate ajuta la
o mai bund intelegere a dispozitiilor normative, mai ales a celor tehnice,
care, prin natura lor, au un limbaj mai greu accesibil.

Astfel, detalierea In Expunerea de motive a aspectelor mentionate
anterior conduce la intelegea deplin a intentiei de reglementare, precum si
a solutiilor normative propuse. In acest sens mentiondm, cu titlu de
exemplu, ci in raport de modalitatea de formulare si in lipsa unor

12 Art. 12 (1) Legile 5i ordonantele emise de Guvern in baza unei legi speciale de abilitare intrd in vigoare la 3 zile de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, sau la o data ulterioard prevazutd in textul lor, Termenul
de 3 zile se calculeazd pe zile calendaristice, incepdnd cu data publicdrii in Monitorul Oficial al Roméniei, 5i expird la
ora 24,00 a celei de-a treia zi de la publicare™
13 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. I pct. 2 fcu referive lg art. 2 alin. (1)}, pet. 3 feu
referire la art. 2 alin. (4)], pet. 4 [cu referire la art. 4 alin, (3)], pet. 5 fcu referire lg arr. 5 alin. {3) lit. a), ¢) st i}], pet.
8 [cu referire la art. 8], pct. 9 [cu referire la art. 14}, pct. 10 {cu referire la art, 16] si pct. 18 [cu referire la art. 397
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2018 privind Registrul National de Publicitate Mobiliara si
pentru abrogarea Ordonanjei Guvernului nr. 89/2000 privind unele mésuri pentru autorizarea operatorilor si
efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronics de Garantii Reale Mobiliare;
1 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozifitlor art. I alin. (1) din Legea privind unele mdsuri pentru
organizarea alegerilor pentru Senat §i Camera Deputatilor, ca urmare a incetdrii mandatului Parlamentului ales in
anul 2016, precum si a legii, In ansamblul séiu,
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art. 2 pct. b), art. 3 alin. (7)-(9) si alin. (14), art. 5 alin. (2) si (4) din
propunere prezintd un caracter neclar, chiar dacd continutul acestora
reprezintd o redare fidela sau identicd a normelor instrumentului european.
De asemenea, fird a contesta imprejurarea ci directiva ca act normativ
european presupune transpunere completa in legislatia internd, mentionim
cd potrivit art. 288 din TFUE, directiva este obligatorie pentru fiecare stat
membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lisand
autoritdtilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele.
Or, forma si mijloacele de transpunere nu presupun o copiere fideld, totali
sau partiald a prevederilor unionale, normele de transpunere urméand a fi
adoptate In acord cu cadrul legal constitutional si infralegal national in
contextul in care directiva instituie norme care si acopere o varietate de
regimuri juridice nationale fiind formulate de o manierd mai largi care
necesitd adaptare in legislatia nationald. Dimpotrivd, preluarea fard
adaptare a normelor directivei poate conduce la adoptarea unor norme cu
caracter neclar, inaccesibile si neprevizibile.

15. Semnaldm ci in cuprinsul initiativei legislative nu au fost
identificate norme de transpunere pentru urmitoarele articole din directiva:

- art. 1 alin. (2) al treilea paragraf, privind aplicarea directivei si
autoritatilor publice care au calitatea de cumpdritori in cadrul lantului de
aprovizionare agricol si alimentar; din acest punct de vedere, apreciem ci
este necesard completarea art. 1 alin. (2) din initiativa legislativi;

- art. 3 alin. (1) lit. a), penultima tezi, In ceea ce priveste raportul
dintre prevederile Directivei 2019/633/UE i, respectiv, consecintele
intarzierilor in efectuarea platilor si céilor de atac, previizute de Directiva
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privind combaterea intdrzierii in efectuarea pldtilor in tranzactiile
comerciale;

- art. 3 alin. (1) lit. a) ultima tezd, in sensul precizirii ipotezelor n
care Incepe sd curgd termenul de platd atunci cand cumpéritorul stabileste
suma de platg;

- art. 3 alin. (2) ultimul paragraf, respectiv reglementarea
circumstantei de inldturare a caracterului neloial a suportirii de citre
furnizor a costurilor reducerii pentru produsele agro-alimentare vandute,
de cdtre cumpdrdtor, cu titlu promotional;

- art. 3 alin. (3), unde se reglementeazi obligatia de furnizare de citre
cumpardtor a unei estimdri in scris a plitilor unitare sau totale, privind
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practicile prevdzute de art. 3 alin. (2) lit. b) — f), ca urmare a intelegerii
contractuale clare;

- art. 5 alin. (4), respectiv obligatia de informare a reclamantujui de
catre autoritatea de aplicare a legii, cu privire la modul cum intentioneaza
sd f(rateze plangerea (practic, o obligatie de informare preliminari,
independentd de rezultatul solutionirii ca atare);

- art. 6 alin. (1) lit. d)-f), respectiv competentele autorititii de
aplicare de a lua decizii a impune sanctiuni si a publica deciziile
respective. In acest caz, avand in vedere solutia propusd pentru
desemnarea autoritétilor de aplicare a legii la nivel national, este posibil sa
existe prevederi de lege lata care ar putea fi considerate ca asigurand
transpunerea. Aceste prevederi trebuie, insd, indicate in mod expres.

In ceea ce priveste desemnarea autorititilor de aplicare a legii, art. 4
alin. (2) din directiva instituie obligatia desemnirii unui punct unic de
contact, in cazul cénd statele membre desemneaza mai multe autoritati In
acest scop. Din cuprinsul art. 4 al initiativei legislative reiese ci sunt
desemnate drept autoritdti de aplicare Consiliul Concurentei, Ministerul
Agriculturii gi Dezvoltérii Rurale si instantele judecitoresti.

Desi art. 10 din initiativa legislativi prevede ci se asigura de citre
Consiliul Concurentei cooperarea administrativi cu autorititile de aplicare
din alte state membre i, respectiv, Comisia Europeand, apreciem ci
suntem in prezenta unei transpuneri incomplete privind desemnarea
punctului unic de contact, in sensul previzut de directiva.

Prin urmare, este necesard completarea textului cu elementele
mentionate,

De asemenea, referitor la nepreluarea in textul proiectului a art. 7 din
directivd - proceduri alternative de solutionare a litigiilor, subliniem ci
desi continutul procedurilor de solutionare a litigiilor dintre furnizori si
cumparatori referitor la utilizarea practicilor comerciale neloiale de citre
cumpdrdtor sunt in marja de actiune a statelor membre, directiva
Incurajeazd reglementarea accesului la acestea, pe langd procedurile de
solutionare in fata autoritétilor de aplicare a legii, astfel IncAt este necesara
cel putin identificarea unor norme de transpunere de lege lata, care si
poatd fi incluse si 1n tabelul de concordanta.

In acest context, semnalim, cu titlu general, obligatia statelor
membre de a transmite Comisiei Europene informatii suficient de clare si
precise privind normele nationale de franspunere ca urmare a pronuntirii
Hotérarii Curtii de Justitie Unjunii Europene in Cauza C-543/17, Comisia
c. Belgiei, pct. 59. Astfel, pentru fiecare dispozitie dintr-o directivi,
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trebuie indicatd, Intr-o manierd suficient de clard si precisi, norma
nationald de transpunere.

Prin urmare, statele membre trebuie sd indice exact, printr-un tabel
de concordantd’ (document explicativ), care sunt prevederile din legislatia
nationald care asigurd transpunerea efectivd. Comisia Europeani a indicat
$i ¢d, In principiu, este posibild declansarea procedurii de infringement,
chiar si numai pentru lipsa documentelor explicative.

III. Punctul de vedere al Guvernului
Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine

adoptarea acestei initiative legislative sub rezerva insusirii
observatiilor si propunerilor.

Cu stim4,

Doamnei senator Anca Dana DRAGU
Presedintele Senatului

15 Tabelul de concordant’ care nsoteste proiectele de acte normative nationale de transpunere promovate ar trebuj si
aibd forma stabilitd prin art. 17 alin. (2) lit ¢ din Hotdrdrea Guvermdui nr. 56172009 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea §i prezentarea proiectelor de
documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, In vederea
adoptdrit/aprobari, cu modificérile ulterioare, modelul siu regasindu-se Tn anexa nr. 3 a acesteia.
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